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HALMOS KÁROLY 
Magyarországi polgárosodás 
Tallózás az 1988-1992 közötti történeti irodalomban 
Mindenekelőtt meg kell magyaráznom a dolgozat címét, jóllehet az na-
gyon is egyértelműnek látszik. Az írásnak nem célja, hogy az újkori magyar 
társadalomfejlődést mint magyarországi polgárosodást értelmezze. Ugyan-
akkor nem tehet tem kérdőjelet sem a cím két szava után, mivel azt sem 
kívánom igazolni, hogy a körüljárandó társadalomtörténeti problémakör nem 
értelmezhető magyarországi polgárosodásként. A dolgozat igazi címe valójá-
ban valami ilyesmi lehetne: „áttekintése annak, hogy minek nevezhetnők a 
18-tól a 20. századik terjedő társadalmi átalakulást, ha fejlődésnek tekintjük: 
magyarnak?, magyarországinak?, polgári átalakulásnak?, polgárosodásnak?, 
polgárosulásnak?, polgáriasodásnak?, a polgárság kialakulásának?, vagy talán 
nem is helyes, ha fejlődésként tekintünk rá?". Egy ilyen cím természetesen 
nagyon komikus és tudálékos, annak ellenére, hogy a föltehető kérdések na-
gyon is helyénvalóak és nézetem szerint fontosak, ha történetírásunk szem-
besülni akar az általa előadott történetek burkolt előföltevéseivel. 
Bevezetés 
A polgárság és a polgárosodás mint p robléma 
Az irodalmi tallózás sajátos műfaj. A szemléző saját szavainak csak a 
töltelék szerepe jut, a lényeget mások mondják ki, mégha a válogatás a szem-
leíró előjoga is. A tallózás minősít, azáltal, hogy választ a publikációk özöné-
ből, másrészt jó esetben az áttekintés során kirajzolja a tudományos párbeszéd 
főbb jellemzőit.1 
Ez a beszámoló az első igényt csak részben elégíti ki. A szemléhez csat-
lakozik egy közel 350 tételes bibliográfia (avagy a tallózás csatlakozik ahhoz), 
de ez nem segít az egyes tételek súlyának fölmérésében, sőt a minősítést mint 
követelményt ez a vázlatos körkép nem is kívánja kielégíteni. A második köve-
telményt viszont - úgy látszik - túlteljesíti. Ez azonban nem a szerzőn múlik: 
mint a témakör egyik tartós figyelője, szomorúan állapítom meg ugyanis, 
hogy a témáról a hazai történeti irodalomban kirajzolódó diskurzus fikció. A 
valóságban süketek párbeszéde zajlik: a legismertebb (de legalábbis a történet-
írás körein túl is ható) álláspontok határozottan kijelentő, magabiztos narrá-
ciók, melyek kölcsönösen reflektálnak egymásra. A narrációk összehasonlí-
tására hajlamosabb álláspontok egyben kétkedőbbek is, elterjedtségük szerint 
pedig marginálisak. 
Kezdjük az áttekintést azzal, hogy szögezzük le: a magyarországi törté-
neti irodalom polgársággal-polgárosodással kapcsolatos szóhasználata zavaros. 
Ahhoz, hogy ezt megvilágítsam, egy - az értelmiségi nyilvánosságnak szánt -
közleményhez fordulok. 
1. idézet* 
„Hogy a polgár, a polgárság léte vagy nemléte minden (»polgári«) demokrácia 
alapkérdése, ebben, nyilván, valahány eszmei-politikai irányzat minden szimpa-
tizánsa egyetért."2 
Az idézett mondat egy irodalmi folyóirat által kezdeményezett vita 
részeként történészek, irodalomtörténészek és egyéb értelmiségi foglalkozású-
ak részvételével megrendezett vitaest írásbeli összefoglalójának bevezetőjéből 
származik. Magam nehezen tudtam volna ilyen frappánsan megfogalmazni 
azt, hogy mi mindent szeretnék kétségessé tenni e szemle során. 
Látjuk, a mondat megfogalmazója szükségesnek érezte a „polgárság"-
gal pontosítani a „polgár" szó által előhívott jelentésmezőt, s azt az oksági 
állítást öntötte formába, hogy „ha »a polgár, a polgárság« nem jön létre, 
akkor a (»polgári«) demokrácia sem alakulhat ki'. Könnyű volna bizonyítani 
azt is, hogy az írás címében szereplő „polgárosodás" 'a kialakult polgárság ké-
pére formált társadalom kialakulása" értelemben szerepel. Nos, ami az idézet-
ben történeti tényként jelenik meg, az valójában csak a nyelv csele: a szavak 
fogalmak létezését, a fogalmak létének ténye tartalmasságuk tényét, a szavak 
képződésének etimológiai folyamatai pedig társadalmi átalakulások históriai 
folyamatait hitetik el. 
A fentiek alapján élesen fogalmazódik a kérdés: valóban polgárokból 
áll-e a polgárság, kell polgárság a polgári társadalomhoz, s polgárosodást je-
lent-e az, ha létrejön a jelenkori demokrácia? 
Lássunk egy másik példát a tudományos igényű népszerűsítő irodalom-
ból: 
2. idézet 
„Magyarország legnagyobb és legdinamikusabban fejlődő, modern városának 
radikális ifjúsága a feltörekvő polgárság vezető ereje, szándékainak megfogal-
mazója volt. Vagyis lehetett ugyan látszólag egy maroknyi értelmiségiből álló 
csoport, de ténylegesen egy önálló polgári osztály megszemélyesítője volt ... 
mégha ebben a nézetükben (t.i. a sajtószabadságról vallottban - H.K.) a pol-
gárság vagy a liberális nemesség éppenséggel nem osztozott is."3 
Melyik polgárságról van szó? A dinamikus városéról? A modern 
városnak a polgársága is feltörekvő? Netán azért önálló polgári osztály, mert 
nem osztja vezető ereje nézeteit? A nemes is polgári, ha liberális? (Az érv min-
tája mellesleg megegyezik a [liberális nemesség volt a polgári érdekek képvise-
lője] okfejtésével.) 
Fontos-e a terminológia? Végtére is újabb és újabb mentőföltevésekkel 
és szófacsarásokkal a legellentmondóbb tények is kezelhetők egy és ugyan-
azon fogalmi rendszer keretében. Ha másért nem, gondolkodásökonómiai 
szempontból fontosak: a nem megfelelő fogalmi rendszer csak szuboptimális 
következtetéseket szülhet.4 
* Mivel az írás célja bizonyos szóhasználatok ismertetése, igyekeztem a fontos részeket idézet 
formájában szövegembe szőni. Ezzel együtt - a tömörítés miatt - az idézet kis- és nagybetűi 
eltérhetnek az eredetitől. 
Még ha túltesszük is magunkat a terminológiai problémákon, a követ-
kező idézet megmutatja, hogy a tartalmi kérdések továbbra is előttünk tor-
nyosulnak: 
3 . idézet 
„Magyarország a német kultúrterülethez tartozik; ezt el kell ismernünk, még 
akkor is, ha sokan szívesebben tartoznának a francia kultúrkörhöz, esetleg az 
angolhoz, újabban pedig az amerikaihoz. Akárhogy kapálózunk, mi kulturáli-
san Németországhoz tartozunk. A nyelvünk és a zenénk az, ami nem német. 
Tehát van egy kitaposott út, amelyik a nagyvilág felé Németországon keresztül 
vezet."5 
A művészettörténész magánvéleménye elfogadható vagy elvethető, de 
tudnunk kell, hogy bármi legyen is a válasz, súlyos következményei vannak. 
Ha elfogadjuk nézetét, akkor a címben kitűzött témakör áttekintését, mint 
nem-létezőét, akár be is fejezhetjük. Ha nem fogadjuk el, és azt valljuk, hogy 
létezik valamiféle magyar glóbusz, akkor viszont a kérdés az, hogy a pol-
gár/osodás6 fogalomkörének van-e értelme e glóbuszon. Van glóbusz vagy 
nincs glóbusz - ez, véleményem szerint, hit, pontosabban: a módszeres vizs-
gálatot megelőző előföltevés kérdése, melyben az állásfoglalás meghaladja a 
mindenkori tudomány illetékességi körét, ugyanakkor az állásfoglalás mint 
tett nem mentesít attól a bölcsészi kötelezettségtől, hogy tudni kell megérteni 
a más álláspontra helyezkedőket. 
Ennyi negatívum felsorolása, az értelmiségi beszédmód ily pocskondiá-
zása talán választ sejtet arra a kérdésre is, vajon eredetinek tekinthető-e a pol-
gár/osodás iránti magyar érdeklődés. E kérdésre azonban - szemben a vára-
kozással - határozottan igennel kell válaszolnunk. Az osztrák polgárosodás-
kutatások egyik fő szervezője, Ernst Bruckmüller bécsi professzor , a 
Bürgertum in der Habsburg-Monarchie c. sorozat első tanulmánykötetében 
kötelességének érezte megjegyezni, hogy az Osztrák-Magyar Monarchia terü-
letén a polgárosodás-kutatások legelőször Budapesten indultak meg, az első 
tanumánykötetet is itt állították össze.7 A Bécsben kiadott Bürgertum-
Newsletter szerkesztői8 szintén a magyar polgár/osodással kapcsolatos iro-
dalom tematikus sokszínűségét ajánlják olvasóik figyelmébe. 
A bibliográfia bemutatása 
Mielőtt a részletekbe bonyolódnánk, előre kell bocsátanom a követ-
kezőket: egyrészt a bibliográfiai anyag nem csak tudományos igényű írásokat 
tartalmaz, de szerzőik általában a tudományos közösség tagjai, akikről tehát 
föltehető, hogy tudományos ismereteiket publicisztikai vagy ismeretterjesztő 
írásaikban is kamatoztatják. Másrészt a bibliográfia nem nyúlik vissza 1988 
elé, ami miatt fontos írások kimaradtak az áttekintésből, így például a külön-
böző virilis-kutatások anyagát nem használtam föl. Igyekeztem azonban olyan 
kérdéseket föltenni, amelyek megválaszolását e hiányosságok remélhetőleg 
kevéssé befolyásolják. 
Vizsgáljuk meg, milyen irányú és milyen mély a témánk iránti érdek-
lődés. Ebben az áttekintésben a bibliográfiához csatolt mutatók lesznek segít-
ségemre.9 Nézzük meg tehát, ezek szerint ki a polgár és mi a polgárosodás (a 
többi szót nem ismétlem el), mikor és hol ment végbe, kik voltak alanyai és 
tárgyai! 
1. Melyik történeti kor a polgár/osodás kora? A mutatóban szereplő 
hatvan szövegszerű (vagyis nem évszámokkal jelölt) kormeghatározás négy 
megjelölés köré összpontosul. Tizenegy dolgozat adta meg címében a reform-
kort, hét a dualizmus korát, másik tizenhárom a századfordulót s végül tíz a 
két világháború közötti időszakot. 
Jellegzetesen politikatörténeti alapú korszakolás ez (az egyetlen kivétel 
a „századforduló"). A politikatörténeti korszakolás közérthető, de - értelem-
szerűen - a politikatörténeten kívül tartalmatlan. A történeti köztudatra 
jellemző, hogy nincs kidolgozott és elterjedt alternatívája (a tartalmilag kife-
jezőbb korszak-megjelölések nem számítanak közkeletűnek). Talán úgy is fo-
galmazhatunk, hogy a történetírás tehetetlenségi ereje formálja az elbeszélő 
vázat. A neoabszolutizmus kora például aránytalanul kevéssé szerepel. Ez a 
forrásanyag eltérő jellegét figyelembe véve is arra utal, hogy a köztörténeti 
tagolás az elmondandó történet szempontjából nem közömbös tényező: a 
„polgár /osodás" mint „magyar polgár /osodás" , de legalábbis a magyar 
alkotmány összefüggésében értelmeződik. 
A címükben a kor- vagy időszak-megjelölést tartalmazó dolgozatok 
összességét tekintve (a halmozódásokat nem kiküszöbölve ilyen a tételek 
közel egyharmada), közöttük a reformkorral illetve 19. század első felével 
foglalkozók viszonylagos többségben vannak a többiekkel szemben. A re-
formkor túlsúlya abból adódik, hogy a „polgár/osodás" értelmezésének és a 
történeti anyag megfeleltetésének kapcsán igen jelentős szerepet játszik a 
lehetőségek, az elképzelések és életminták számbavétele. 
A dualizmus korát illetően az érdeklődés inkább annak második felére, 
a századforduló és a századelő korára esik, vagyis a gyáriparosodás és az urba-
nizációs hullám, a metropolizálódás idejére. A „polgár/osodás" ebben az 
értelmezésben a modern viszonyok kialakulásának szinonimája. Kulcskérdés, 
hogy miként köti össze a történet a két korszakot és ezáltal a két értelmezést. 
Mint látni fogjuk, a kérdés inkább tisztázatlannak, mint megoldot tnak 
tekinthető. 
2. Egyoldalúan fővárosközpontú képet rajzol ki a földrajzi-topográfiai 
mutató (68 eset). Budapestnek (a „főváros" címszóval együtt 33 említés) csak 
Szeged és Keszthely (hat ill. négy eset) lehet vetélytársa, miközben akkora 
részországok, mint Erdély, vagy országrészek, mint az Alföld, alig említtet-
nek. A hagyományos történetírói értelmezések ezt a tényt talán a polgár/oso-
dás mértékének tükröződéseként tekintenék. Magam hajlok arra, hogy ebben 
a hosszútávú történeti fejlődés térbeliségének elhanyagolását lássam. Keszt-
hely előkelő helyezése szabályt erősítő kivétel: a statisztika torzít - ha Benda 
Gyula és munkatársai nem e városkát választották volna vizsgálati terepül, 
akkor nem is szerepelne a kimutatásban. 
3. A személynévmutató (44 eset) négy részre bomlik. Törzsét a szer-
zők által a leginkább a témához kötött korszak (melyet ezért tehát nyugodtan 
nevezhetünk polgári kornak vagy a polgárosodás korának) névmutatója 
alkotja. Ezt három kurta mutató egészíti ki, melyek közül kettő a tárgyunk 
idején és terén kívüli figurákat, a harmadik pedig napjaink szóba került sze-
mélyiségeit mutatja ki. A törzslistában Asbóth János, Bibó István, Eötvös 
József, Jókai Mór és Széchenyi István neve szerepel egynél többször (Bibó 
besorolása vitatható, hiszen szerepelhetne a „szemlélő korabeliek" alrovatban 
is), ami szintén a „polgár/osodás mint program" fontosságára utal. Ez a mu-
tató segít majd válaszolni arra a kérdésre, hogy honnan származik a „pol-
gár/osodás"iránti érdeklődés. 
4. A tárgymutatót jól jellemzi néhány átfogóbb szóbokor (1. tábla). 
1. tábla 




házasság* 9 16 
társadalmi 
csoportok 63 100 
eszmények + 
programok + 
kép (ábrázolás) 16 21 
fogalmak 10 13 
források 22 26 
házfajták 5 5 
középosztály 5 9 
kultúra 8 11 
nemzet 9 13 
lakás* + 
otthon 8 10 
paraszt* 8 9 
polgár* + 
polgárosodás 28 35 
politika* 8 8 
szerkezet 5 7 
város* 15 23 
zsidó* 10 13 
Megjegyzés: Azokat a szóbokrokat mutattam ki, amelyekben öt vagy annál több szó 
bújt meg. A bokrosítószóvégi csillag jelzős és képzett alakokra utal. 
Ha a polgár/osodás bokortól eltekintünk (amely egyébként csak azo-
kat az alakokat tartalmazza, amelyekben az alapszavak valamilyen jelzős szer-
kezetben vagy továbbképzetten szerepelnek), két nagyobb szóbokor tűnik föl. 
Az egyik a társadalmi csoportokat jelölő kifejezéseké, a másik a forrásoké. (A 
„források" bősége bizonyos mértékig az általam készített statisztika hibája, 
mivel az írások egy része egy történeti forrás-központú konferencia anyagából 
származik, ezért ezzel a tárgycsoporttal tovább nem foglalkozom. ) A csopor-
tokat megjelölő kifejezéseket azért gyűjtöttem ki ilyen szokatlan módon, mert 
úgy vélem, hogy az előzetes besorolás már azelőtt eldöntene bizonyos kérdé-
seket, mielőtt megkezdenők elemzésüket. A közfelfogás szerint a társadalmi 
hovatartozás egyes megjelölései vagy rendiek vagy hivatásbeliek vagy szakmai-
ak vagy osztályjellegűek vagy ..., s így tovább. Ezzel szemben a mélyebb 
elemzés kimutatja, hogy a rendi kategóriák hivatásbeliek is, a szakmaiak rendi-
ek is, osztályjellegűek is, stb., vagyis amellett, hogy elemzési kategóriák, egy-
ben - szavakként - történeti tárgyak is.10 A címszavak változatossága jól mu-
tatja, hogy milyen összetett kérdés egy modern társadalomban a társadalmi 
hely leírása. 
Az előzetes megjegyzések után röviden tekintsük át a téma történetét: 
miként került előtérbe a polgár és polgárosodás kérdésköre és milyen gondol-
kodási hagyományok húzódnak meg e kérdéskörök mögött. 
A „polgár/osodás" térnyerése az irodalomban 
Az összeállított bibliográfia hosszúsága és megjelenési évek szerinti 
megoszlása azt mutatja, hogy a téma a vizsgált időszakban egyre sűrűbben 




1988 1989 1990 1991 1992 1993 összesen 
18 41 33 72 34 17 215 
Megjegyzés: az öszesítés nem felel meg a tételszámnak, mert itt csak a könyvészeti 
egységeket vet tem figyelembe. A tételek szerinti számbavétel csak erősítené a 
tendenciát. 
Az időbeli megoszlást két tényező befolyásolta. Az egyik kétségkívül az 
volt, hogy a nyomdatermékek a sajtószabadság beköszönte után gombamódra 
szaporodtak, míg a másikat a téma konjunktúrája jelentette. A korábbi évek-
ben a „polgár", „polgári", „polgáriasodás, polgárosodás" említése úgyszólván 
még politikai tüntetésnek számított, s így a fogalomkör szavai politikai érté-
kekkel töltődtek föl. A tárgyalt néhány év tulajdonképpen az az időszak, 
amikor e jobb sorsra érdemes kifejezések jelentése sajtóbeli konjunktúrájuk 
során - értéktöltetük miatt -"megterhelődött". Használatuk szabályai elbi-
zonytalanodtak s az átpolitizálódott szavak viszonylag gyorsan el is haszná-
lódtak. Mivel a polgár/osodás konjunktúrája a szó szoros értelemben az — 
különböző szemléleti hagyományok (ideiglenes) összekapcsolódása, az előz-
ményeket hagyományonként fogom tárgyalni. 
A „polgárság" tradíciója 
Az Erdei-recepció 
A 90-es évek elejének polgár/osodás-dömpingje nem kis részben szo-
ciológusok publicisztikai tevékenységét tükrözi. Körükben a polgárság, pol-
gári társadalom, polgárosodás történeti jelenségének, illetve fogalmának értel-
mezése a hetvenes évektől nagy mértékben kötődött Erdei Ferenc munkássá-
gához. 
Egy szociológiai esszé a következőket állapítja meg: 
4.1. idézet 
„A magyar társadalom kettős természetére ... a társadalomtudomány a hetvenes 
évek második felétől kezdődően reflektált. A Valóság 1976-ban közli Erdei 
Ferenc tanulmányát11 a két háború közötti magyar társadalom kettős természe-
téről."12 
Hogy kerül a csizma az asztalra, a kettős társadalom a „polgár" hagyo-
mányának magyarázatába? Az iménti írás így adja meg a választ: 
4.2. idézet 
„A negyvenes évek végétől kezdődően a politikai hatalom a két háború közötti 
társadalmi struktúra polgári elemeit és intézményeit fokozatosan kikapcsolta. ... 
A szovjet modell átvételének ... az volt a gyakorlati következménye, hogy a 
hatalom az Erdei által leírt kettős társadalom polgári struktúráit kikapcsolva a 
tradicionális elemekre »települt« rá ... A hatvanas évek »kiegyezése« azonban, 
ha alárendelt módon is, de újra teret adott az individualizációnak."13 
Legyünk óvatosak! A szerző azt állítja, hogy végbementek bizonyos 
társadalmi folyamatok, majd visszatükröződtek (különösképpen egy több, 
mint három évtizeddel korábbi munkában). Olvassuk a következő idézetet, és 
bizonytalanodjunk el! Biztos, hogy csak a jó öreg tükrözésről van szó, s nem 
arról, hogy az Erdei-recepció megteremti saját előtörténetét? 
4 .3 . idézet 
„[Ez] azt jelentette, hogy a hatvanas évek végétől két, egymás mellett létező, 
egymással nehezen kommunikáló episztemé jött létre. Az episztemé14 kettős-
sége a társadalom minden létszférájában megjelent."15 
Az esszé szerint az „episztemé kettőssége" meggyökeresedett. A szerző 
mindent és mindenkit (ami, és aki csak számít) ennek megnyilvánulásaként 
említ: Szűcs Jenő Európa három régiójáról szóló tanulmányát (1983) csak-
úgy, mint Gábor R. Istvánnak (és mi tesszük hozzá: Galasi Péternek) a máso-
dik gazdaságról szóló gazdaság-szociológiai tanulmányait (és lábjegyzetben 
Hankiss Elemért, aki a közgazdasági leírás ezen fogalmi eszközeit szelleme-
sen, de erős politikai töltettel „második társadalommá" általánosította 
[1986]). A reform-közgazdaságtantól és reform-szociológiától magát elha-
tároló, de a bürokratikus és piaci koordináció fogalompárjának bevezetésével 
ezen irányzatokra erősen ható Kornai János (1987) és a bevallottan pragmati-
kus szociológus Kolosi Tamás (aki a státusz-inkonzisztencián alapuló L-mo-
dellt propagálta [1980]) szintén beépül a tradícióba. Végül mindenképp ki 
kell egészíteni Kuczi fölsorolását a korszak besorolhatatlan (történelmi érveket 
bőven fölhasználó politika-filozófiai) műfajú, nagyhatású tanulmányának 
szerzőivel: Konrád Györggyel és Szelényi Ivánnal. 
Jóllehet a Kuczi által fölvázolt körképpel szemben sem Szűcs Jenő, sem 
Kornai János nem e dualitás szószólói voltak, maga az a tény, hogy ide sorol-
tattak, jelzi, hogy Kuczi (és mellette a szociológusok jelentős része) mit olva-
sott ki e művekből. A történetírók közül a jeles középkorász helyett magam 
inkább Hanák Péter, valamint Berend T. Iván és Ránki György vonatkozó 
munkásságára hivatkoztam volna, áket kihagyni e fölsorolásból annál is igaz-
ságtalanabb volt, mivel jelentős szerepet játszottak a kettős társadalom hagyo-
mányának újrafelfedezésében (Berend), illetve historizálásában, időbeli vissza-
vetítésében (Hanák). 
Bár a szerző egyik lábjegyzetében kétségessé teszi a foucault-i „episz-
temé" használatának jogosultságát16 , s egyébként is lehetnek kétségeink 
Foucault elméleteinek adaptálhatóságával kapcsolatban, az idézet jól mutatja: 
Erdei Ferenc polgár /osodás-koncepciója többé vált, mint tudományos 
magyarázat - a tudósok világlátásává lett.17 
Hangsúlyozom: természetesnek tartom, hogy a társadalomtudósok 
dichotómiákban, dualitásokban vagy sarkítottan gondolkodnak. Azt sem ta-
gadom, hogy a társadalom szövedékében lehetnek hasadások. Tény az is, 
hogy a környező régióban létrejöttek egyazon társadalomra vagy népességre 
vonatkozó, bifurkáló történeti hagyományok. Helytelennek tartom viszont a 
kettősség abszolutizálását és totalizálását. E magyarázati séma előnyére válnék, 
ha visszatérne a tudományos magyarázatok szintjére. 
Tekintsük át nagyon röviden és nagyon töredékesen és kissé „oldalról" 
(vagyis kerülve lehetőleg a polgár/osodás-t mint elbeszélő keretet) az 1945 
utáni korszakot. 
Berend T. Iván (aki a hatvanas évek reformkezdeményezéseinek politi-
kai bukása után az Erdei-recepció egyik előmozdítója volt) a nyolcvanas évek-
ben - amikor az állampárton belüli politikai küzdelmek egyik fő ütközőpontja 
ismét a reform kérdése lett - földolgozta a reformok addigi (vagy más szemlé-
lettel: az addigi reformok) történetét. 
Berend művében áttekinti, hogy a gazdaságpolitikai viták miként tük-
röződtek (vagy folytatódtak) a sajtóban is. A hatvanas évek elejétől jellegzetes 
műfaj volt a szervezett sajtóvita. Vita folyt a kispolgáriságról, a fridzsider-szo-
cializmusról,18 újabb és újabb vitakampányok indultak az Elet és Irodalom-
ban.19 A „polgár" fogalma nem újonnan keletkezett, hanem csak értéktöltete 
váltott előjelet, ahogy a zárt ideológiai rendszer,20 majd pedig az irányított 
nyilvánosság lassan felbomlott. Míg a zárt ideológiai rendszerben a „kispol-
gár" a szovjet csisztkákon átszűrt marxizmusnak megfelelően minden rossz 
megtestesítője volt, addig a „polgári társadalom" egy a neomarxizmustól a 
konzervativizmusig terjedő skálán teremtett beszédlehetőséget. 
Egy másik történet a reformok csinálóinak története. Ugyan erős érvek 
szólnak az ellen, hogy a magyarországi re formok egy valaha (1953?, 
1956/57?, 1964?) kitűzött nagy cél megszakításokkal teli megközelítései let-
tek volna,21 de az nem kétséges, hogy a politikusi garnitúra mögötti szakem-
bergárda számottevő folytonosságot mutatott, s nem csak a reformról reform-
ra, hanem az ötvenes évek előtti világra visszanyúlóan is.22 Kemény István, a 
neves szociológus, akit később kizártak e folytonosságból, ezt így fogalmazta 
meg: 
5.1. idézet 
„Hivatásszerűen ... 1946-47-ben kezdtem szociológiával foglalkozni. ... 1948-
ban betiltották a szociológiát Magyarországon." „Csak 1963-tól kezdve foly-
tathattam választott szakmámat." „A reformhullám 1963-64-ben kezdődött". 
„Ez évben ... intézményesen is polgárjogot nyert a szociológia". „1963-ban 
rendelte meg Péter György [aki „már 1954-ben gazdasági reform kezdemé-
nyezője volt"] a társadalmi rétegződési kutatást. ... A címlap szerint Mód 
Aladárné, Ferge Zsuzsa, Láng Éva és Kemény István a kiadvány szerzői." (vö. 
4. idézettel!) 
Kemény a következőképp fogalmazza meg az előbbi események társa-
dalmi hátterét: 
5.2. idézet 
„míg ... a hatvanas évek elejéig a két struktúra, a történeti és a párt által diktált 
elkülönülten élt egymás mellett, ez idő tájt megkezdődött az egyezkedés, a 
keveredés, sőt a konfliktusos szövetkezés." (vö. 6. idézettel) 
Ismét van alkalmunk összevetni a helyzetképet annak elméleti hátte-
rével: 
5.3. idézet 
Számomra a rétegződésnek volt egy alapvető magyarázó elve, ti. a hatalom. 
...erősen hatott rám Weber és Dahrendorf. ... A párt monolitikus hatalmát ... 
keresztezte egy másik hatalommegoszlás, a történeti, és ebben jelentős szerepet 
játszott az, amit Weber stándische Lage-nak nevezett. Nem csak Weber mun-
kásságán vonul végig az idetartozó konvencióknak, életstílusoknak, társadalmi 
kontrolloknak stb. elemzése, hanem Hajnal Istvánén és Erdei Ferencén is, 
akiknek életműve mélyen befolyásolt fiatal koromban, és befolyásol ma is."23 
Az idézetek a folytonosság, de legalábbis túlélés több fajtájára utalnak. 
Megjelenik bennük, egyes említett személyeken át közvetítve a „polgári-értel-
miségi származás" folytonossága (például Péter György személye24), a német 
és angolszász liberális eszmei tradíciókat Weber és Dahrendorf, a hazai hagyo-
mányt pedig Hajnal és Erdei neve jelzi.25 
Kemény István, amint az Konrád és Szelényi esszéjéről írt maró bírá-
latából26 is kiderül, nem a „recipiált Erdei" „kettős társadalmának" platform-
ján állt, ezért az idézet további támpontot ad Erdei és műve kulcsszerepének 
megértéséhez. Erdei volt az, aki képes volt a Hajnal-féle, a korabeli szocioló-
gia eredményeire erősen támaszkodó történelemfölfogást egyrészt saját város-
fejlődési kutatásaihoz, másrészt ezen keresztül az ország egyik krónikus prob-
lémájához, a parasztkérdéshez kötni, s mindezt a marxizmussal elegyíteni.27 
Erdei Ferenc már hivatkozott, a társadalom kettősségét kiélezett for-
mában megfogalmazó kéziratát halála után tették közzé. Az akkor immáron 
több évtizedes marxista-leninista indoktrináció, illetve az „elmaradt rene-
szánsz"28, valamint a Lukács György tanítványainak száműzése által keletke-
zett terminológiai vákuum ideális terepet teremtettek az újrafölfedezés szá-
mára.29 Az ellentmondásos helyzetre jellemző, hogy amíg a polgárságról 
beszélni és a polgári jellegzetességeket kutatni nem volt kívánatos,30 addig 
eme irodalom egyik kulcskategóriája, a „civil/polgári társadalom" nehezen 
volt kifogásolható, hiszen Hegel nyomán a fiatal Marx is használta. Kár volna 
tagadni, hogy a „polgári társadalom" terminus elfogadtatása a fiatal Marx felé 
forduló érdeklődés érdeme is. 
Lezárásként visszatérek arra a kérdésre, hogy volt-e a tárgyalt kornak 
(lényegében a hetvenes és későbbi éveknek) episzteméje - nem abban az 
értelemben, ahogyan Kuczi használja a terminust, hanem a fogalom általa is 
idézett Foucault-i meghatározása szerint. Azt hiszem, hogy volt, és ha volt, 
akkor a következőképpen lehetett: már egyre kevésbé mondtunk ki marxista-
leninista, polgazdos, törtmatos és foxi-maxis tételeket és ilyen eredetű szava-
kat, vagy ha igen, akkor is függő beszédben, de az ifjúkorunkban belénk ol-
tott mentális struktúrák (például a merev ismeretelméleti realizmusra, dokt-
rinerségre és dichotómiák alkalmazására való hajlam, a fogalomkészlet) mai 
gondolkodásunk hátterévé váltak, és azt alkotják ma is.31 
A „liberalizmus" tradíció 
A polgárosodásnak mint a társadalom szerkezeti átalakulásának elméleti 
hagyományához társul az az irány, amelyik a hazai politikai irodalom - jelen-
tős részben a liberális eszmék, a „polgári társadalom" mint eszmei program -
történeti hátterével foglalkozik. 
Amint érzékeltetni próbáltam, a divatos szemlélet a társadalmi tények-
ben, struktúrákban és funkciókban gondolkodó szociológiát tekintette kor-
szerűnek, modernnek, miközben ez a szociológia - reziduumként kezelte a 
szándékokat, várakozásokat és programokat. Másrészt a polgár/osodásról 
való beszéd - mint láthattuk - hosszú időre levált a szabadelvűségről való 
diskurzusról, és úgy látszott, hogy az előbbiről lehet beszélni az utóbbi em-
lítése nélkül is. Kemény István, ezúttal Hajnal István tanítványaként, a 
következőképpen fogalmazta ezt meg: 
5.4. idézet 
„Először Eötvös fejtette ki és bizonyította be azt a koncepciót, amely szerint az 
egyéni és polgári szabadságjogoknak Spinoza, Locke, és Montesquieu által 
kidolgozott, majd a nyugati államok jogalkotásában megvalósított rendszere 
voltaképpen a középkori pluralizmusnak, a kis körökben megvalósuló szabad-
ságjogoknak általánosítása. lóval részletesebb, mélyrehatóbb, szakszerűbb ki-
fejezést adott e gondolatnak a két háború között Hajnal István, és újra meg 
újra hangsúlyozta 1945 utáni tanulmányaiban Bibó István. A magyar társa-
dalom- és gondolkodástörténet sajátos adottságai szerepet játszottak abban, 
hogy ezt a koncepciót - természetesen nem előzmények nélkül - teljes hang-
szereléssel először magyar társadalomtudósok fejtették ki, és abban is, hogy a 
társadalomban való magyar gondolkodásban azóta is központi szerepet játszik. 
És ugyancsak a magyar társadalomtörténet speciális adottságaiból következik, 
hogy ez a társadalomban való magyar gondolkodás olyan kevéssé tudta csak 
befolyásolni Magyarországon az alkotó értelmiségieket. Például Konrádot és 
Szelényit, akik kitűnő és mélyen gondolkodó emberek. Sok mindent olvastak. 
Annál meglepőbb, hogy ismereden maradt előttük mindaz, ami a magyar társa-
dalomtudományban Eötvöstől Bibóig lezajlott."32 
Ma már - visszatekintve - kisebb a meglepetés. Az, amit az előző gon-
dolatmenet végén a kádári korszak második felének episzteméjéről mondtam, 
vonatkozik arra is, hogy volt, ami nem fért bele a hagyományba. 
Az új „polgár/osodás"-konjunktúra alapja a két hagyomány ismételt 
összekötési kísérlete. A „polgárság"-ról való beszéd és a „szabadelvűség"-ről 
való beszéd ismételt összekapcsolódását külső és belső tényezők segítették. 
Külső tényezők részben a külföldről „begyűrűzött" konjunktúrák (például a 
szecesszió- illetve a biedermeier-kultusz). Szintén külső tényező a nyugati 
világban lezajlott neoliberális vagy neokonzervatív fordulat, amely hozzájárult 
ahhoz, hogy nálunk is újraolvasták a politikai filozófia klasszikus szövegeit. 
Talán még fontosabb, hogy a magyar liberalizmus iránti érdeklődésben a 
történeti tudományok (irodalom-, filozófia-, politikatörténet) szemléleti 
hagyományossága elrejtő és így átmentő szerepet játszott az éppen divatos 
szociológia ellenében. (Ez alatt azt értem, hogy e szövegeket nem most érté-
kelt probléma-tartalmuk miatt olvasták s ezáltal: éltették.) Egyrészt tárgyi 
okok miatt (a szépirodalomról csak nagyon későn váltak le a szakirodalmak), 
másrészt a humán tudományok diverzifikálódásának lefojtottsága miatt 
(gondolok itt a politológia késői önállósulására) a politikai szövegek a 
hagyományos történeti-, irodalomtörténeti érdeklődés körében maradtak. 
Visszatérve a 10. számú idézetre, Kemény István Eötvös Józsefet és 
Bibó Istvánt jelöli ki egy sajátosan magyar liberalizmus-értelmezés kulcsaként. 
Éppen ezért érdekes, hogy Bibó és szemlélete milyen kevéssé jelent meg a 
vizsgált időszak polgár/osodás irodalmában. Annál is föltűnőbb ez, mivel az 
elmúlt években - például a politikai közírók - éppenséggel szívesen hivatkoz-
tak rá. Ennek az ellentmondásnak a Bibó István élete és műve közötti sajátos 
összefüggés lehet az oka. Bibót, élete, magatartása és helytállása (tettekként 
értve tudományos megalapozottságú esszéírói tevékenységét is) okán szívesen 
szokták a polgári eszmények példaszerű megvalósítójának tekinteni. Ugyanak-
kor a magyar történelemről vallott nézetei nem különböznek jelentősen Erdei 
felfogásától, politikai filozófiájának elemzői pedig már kimutatták azt, hogy 
szigorúan véve elsődlegesen nem liberális volt, hanem demokrata (amit 
egyébként Bibó maga is állított).33 
Az instrumentalizmus mint hiányzó hagyomány? 
Eddig a polgár/osodás két különböző hagyományát említettem. Az át-
tekintett történeti irodalom alapján azonban úgy látszik, hogy sem a polgárt 
mint entitást megragadni akaró szociológiai szemléletet, sem a szabadságesz-
mény megfogalmazásainak átalakulását vizsgáló eszmetörténeti megközelítést 
nem sikerült hosszabb időszakot átfogó történeti narrációvá alakítani. Ennek 
oka valószínűleg történetírásunkban rejlik. A történetírás hagyományos elmé-
lete az „egyediségben" látta a diszciplína sajátosságát. Történetírásunknak 
azonban nem ez a megkülönböztető jegye, hanem sokkal inkább az a világ-
látás, amelyik a „köznapi, józan észre" alapozza egységét, és a konstruált 
modellekkel illetve ideáltipikus fogalomalkotással szembeni ellenérzései miatt 
nem veszi észre, hogy terminológiája éppen elmélet-ellenessége miatt vált 
történe tietlenné.34 
A mai értelemben vett tudomány - amelyet az tesz tudománnyá, hogy 
a világkép-alkotás igényét saját hatókörén kívülinek tekinti - a polgárosodás 
terméke, jelentse e kifejezés akár (tágabban) a „nyugati civilizációt", akár 
(szűkebben) a „polgári átalakulást". A tudományosság programjának követke-
zetes végigvitele vezetett a társadalomtudományokban a módszertani indivi-
dualizmusnak nevezett eszköztár kidolgozásához. A módszertani individua-
listák számára, legyenek azok közgazdák, szociológusok vagy kvantitatív tör-
ténészek, a „polgár/osodás" holista fogalma csak tehertétel. Más szavakkal: a 
polgár/osodás hagyományos történeti megragadása lemond egy kifejezetten 
polgári eredetű instrumentális hagyományról.35 (Igaz viszont, hogy a történé-
szek akkor is tudják, hogy a magukat az általános módszer birtokosainak tudó 
módszertani individualisták egy sajátos hagyomány részesei, ha ezt az utób-
biak esetleg nem akarják tudomásul venni.) 
Nálunk a módszertani individualizmus menedéket nyújtott mindazok 
számára, akik nem csak magát a hólizmust utasították el, hanem kívül akartak 
maradni a pártállam hivatalnokai és a magukat „az értelmiség"-ként látó refor-
merek közötti politikai játszmán.36 
Az alfejezet címe hiányzó hagyományra utal. Ennek ellenére ezt az esz-
köztárat mint a hagyomány egyik ágát kár lett volna kihagyni áttekintésünk-
ből, ugyanis az általa hordozott módszertani elvek az egérutat jelenthetik a 
következőkben bemutatandó értelmezési káoszból. „Tudományos kifejezés-
ként a polgárosodás fogalma, ..., rettenetesen meg van terhelve, valószínűleg 
nagyon nehéz jól explikálni, operacionalizálásáról nem is beszélve. Elemeire 
kell bontani és elemeinek kötegeként ismét használható lesz, mivel árnyaltabb 
mérlegelést tesz lehetővé, azon az áron, hogy lényegi elemét, a hozzá társuló 
evolúciós optimizmust föl kell adnunk."37 
A „polgár/osodásfolyamata" -jellegzetes konstrukciók 
A konstrukciók legjobban a nagyobb korszakokat vagy időtartamot 
átfogó dolgozatokból hámozhatok ki, ezért a következőkben ezeket fogom 
megvizsgálni.38 Az áttekintendő dolgozatok három területről származnak: 
- társadalomtörténet 
- historiográfia és fogalomtörténet 
- történeti antropológia. 
Az eltérő megközelítések eltérő konstrukciókat tartalmaznak, de az 
eltérések nem csak a különböző terepadottságokból fakadnak, hanem abból is, 
hogy a témaként választott polgár/osodás sajátosan eltérő szemléleteket és 
értékítéleteket egyesít magában. Az enciklopédia-irodalom vizsgálata39 lega-
lábbis arra utal, hogy e fogalomkört nem annyira a definíciók tényszerű 
elemei, hanem inkább a bennük foglalt értéktöltetek osztják meg. 
A magabiztos konstrukciók 
Magabiztosnak nevezem azokat a narratív konstrukciókat, amelyek 
nem foglalkoznak saját előfeltevéseikkel. Ezen a típuson belül megkülönböz-
tetek bipoláris és monopoláris konstrukciót, aszerint, hogy hány „hőse" (a 
„hősök" itt kollektívumok) van a történetnek. A bipoláris két egymással üt-
köző „hős" kölcsönhatására épít, a másik esetben csak egy cselekvő, kihívásra 
képes „hős" szerepel a történetben, a többiek csak reagálni és a történteket el-
szenvedni képesek. 
A bipolarizáló beállítás 
Az egyik magabiztos beállítás alaptézise szerint 
6 .1 . idéze t 
„... a modern európai fejlődés ... tanulsága, hogy a polgárosodásnak ugyan 
nincs alternatívája, de a polgárosodás minőségének annál inkább van."40 
Ami Magyarországot illeti, 
6.2. idézet 
„... a reformkori liberálisok számára a polgári magántulajdon és a politikai 
szabadság szorosan összetartozott", de a „... liberalizmus győzelméhez állami 
beavatkozás kellett", és „ ... a polgárosítás nemesekre háruló feladat volt." 
„Amennyire nehézkes és felemás volt a magánéletre szabott polgári értékvilág 
kialakítása, annyira tisztára sikeredett a közélet, a politika liberális kialakításának 
kísérlete." 
6.3. idézet 
„... 1848-ra a polgárosodás ... erői képesnek bizonyultak arra, hogy megtörjék 
a feudalizmus szerkezetét és - ... - dinamizálják a szabadság és tulajdon egysé-
gén alapuló nemzetet." 
6.4. idézet 
„... a neoabszolutizmus egyik lényegi eleme ... az volt, hogy - ... - teret enge-
dett a polgárosodás gazdasági útjának, de elválasztotta a politikai szabadság-
tól." „... Bekövetkezett egyfajta megroppanás. S ennek egyik oka kétségkívül az 
volt, hogy az abszolutizmussal szemben ... a hagyományos nemesi életforma 
nyújtott némi védelmet". 
6.5. idézet 
„... a kiegyezés ... egy igazi érték-alku is volt." „... a nemesből dzsentri ... lett." 
„Eközben ... a politika világán kívül, a gazdaság, a magánélet szférájában hihe-
tetlen gyors ütemű polgárosodás zajlott le ... semmivel sem maradt el a kora-
beli Európa normáitól." „Persze ez a polgárság jelentős részben nem a reform-
korban polgárosító szándékú nemességből, hanem az asszimilálódó zsidóságból 
került ki". „Hatottak ők is az ... államot uraló nemesi eredetűekre," ugyanis a 
„... valaha volt úr sem vetette meg a polgári világ nyújtotta kényelmet, ottho-
nosságot", „de ... a közélet világában ... a refeudalizált ... magatartásmód do-
minált."41 
6 . 6 . i d é z e t 
„Az első nagy háború végét követően a magyar társadalom a polgárosodás 
politikai feszítő erejére minden lehetséges választ megfogalmazott." A Hor-
thy-rendszer alatt a „polgárosodás társadalomtörténeti feszítőereje igazából 
nem módosult, hiszen a parasztpolgárrá válás tömeges útja továbbra is lezárt 
maradt." „... immár a polgár ... magánéletébe is belenyúlt a rendszer ...". „... 
[A] közélet polgári értékei végképp visszaszorultak ...". „... a két háború közti 
Magyarországon kialakult a parasztpolgárosodást kívánó népies tábor. ... Több-
ségük ... a polgárosodás legfőbb akadályát a nagybirtokrendszer és a polgári 
tulajdonviszonyok együttesében látta."42 
A g o n d o l a t m e n e t e t i g y e k e z t e m egy s z e r z ő s z ó h a s z n á l a t á t i dézve 
visszaadni. H a az elénk tá ru ló kép emlékezte t az Erdei-féle társadalomfölfo-
gásra, az n e m a véletlen műve , hanem a szerző szociológiai pal lérozottságának 
követke zménye . 4 3 
A monopolarizáló beállítás 
Az ellenlábas kons t rukcióban a t ö r t éne t gyökerei az egyik szerző sze-
rint a koraú jkor ig nyúlnak vissza: 
7 . 1 . i d é z e t 
„ ... tény, hogy ... Európával44 ... szoros időazonosságban nálunk [t.i. Magyar-
országon] is virágzott a polgárinak tekinthető közgondolkodás és cselekvés."45 
A 2 0 . századig t e r j edő részt egy másik szerző segítségével idézem föl: 
8 . 1 . i d é z e t 
A 18. században „a magyarországi társadalom a hagyományszerű ... termelés és 
forgalmazás keretein túl nyíló lehetőségeket - ... - átengedte - ... - idegenek-
nek. S ezek a csoportok, asszimilációjuk előtt ... nem lehettek az általános pol-
gárosodás zászlóvivői, hiszen többnyire megtűrt, kliensi viszonyban éltek a be-
fogadókkal." 
8 . 2 . i d é z e t 
„a Habsburg-birodalom ... törékeny egyensúlyokon épült". „A bécsi politika 
beállítottsága mellett szükségszerű volt, hogy a rendi reformtörekvések nemzeti 
programként jelenjenek meg." „művelődési-szellemi értelemben szinkronban 
voltunk Európával. Ez az egyidejűség reálpolitikai programmá tudott érlelődni. 
... A bécsi udvari politika konzervatív hatalmi céljai a valóságos viszonyokat 
mégis jobban kifejezték, mint a reformnemesség újító gondolatai." A „reálisan 
kibontható jövőkép s a konzervatív udvari politika túlsúlya együttesen hozta 
magával a magyar nemesi liberalizmus jogfolytonossági igényét". „A magyar 
polgári átalakulásban a jogszerűségnek és a jogfolytonosságnak a súlya pótolta 
az alulról nem jövő ... tömegerőt". 
8.3. idézet 
„A magyar liberalizmus képviselőinek zömét ... egzisztenciálisan is érinti a 
jobbágyság polgári egyenjogúsítása", ezért „a »szociálliberalizmus« [tkp. ér-
dekegyesítés - H.K.] felé kellett mozdulnia ... [s liberalizmusuknak! az egyre 
inkább polgári társadalom liberalizmusaként ilyen szempontból ki kellett üre-
sednie, hogy valódi polgári funkcióit betölthesse!"46 
Ugyanez a szerző egy másik írásában még tömörebben fogalmaz: 
9 . idéze t 
„A valódi, a körülményekkel számoló polgárosodás fő vonalát" a nagypolgárság 
mellett „ a régi magyar középosztály és arisztokrácia azon csoportjai képviselik, 
akik éppen a törékeny egyensúlyok politikai stabilitása érdekében felfedezik, 
illetve ismét előveszik a felülről vezényelt, technokrata típusú modernizáció 
módszerét. A Tisza István vezette szabadelvű politikai garnitúra s a korszerű 
magyar államiságot építgető sokszínű, értelmiségi bürokrácia zöme ... szem[e] 
előtt állandóan az angol, illetve a porosz típusú ... politikai modell lebegett."47 
Ismét visszatérve a bővebb kifejtéshez: 
8.4. idézet 
Az önkényuralom idején „a Habsburg kormányzat a ... »technokrata« moder-
nizáció útjára lépett." A kiegyezés utáni „magyar liberalizmus »technokrata« 
gyakorlata szinte minden nem közvetlenül hatalompolitikai téren hatalmas 
eredményeket hozott. ... már valóban működni kezdett a kapitalizmus". „A 
magyar liberalizmus ... segítségével egy hagyományszerű világot felülről át 
lehet[ett] alakítani." „A gyorsuló ütemben kibontakozó városi polgárosodás 
központjai nem vehették át egy agrárország[ban] a vezető szerepet - ... okos 
felismeréssel többségük integrálódni akart. A magyar dzsentri politikai vezetői 
sem zárkóztak el ... törekvése[i]k elől: íratlan antiliberális munkamegosztás 
alakult ki. A régi (»keresztény« vagy »történelmi«) középrétegek kapták a[z] ... 
igazgatási-hatalmi szférákat, s az új (»zsidó«) középrétegek a termelési-
forgalmi-pénzügyi területeket, míg a »szabad pályákon« érvényesülhetett a 
szabad verseny. ... ez a két nagylétszámú társadalmi csoport »kitöltötte« az 
egész országot, önmagából termelődve eltorlaszolta a jelentősebb társadalmi 
mobilitás útját." 
A két világháború közötti fejleményeket ismét az első szerző elő-
adásában követjük. 
7.2. idézet 
„Az 1918-1944 közötti évek egy addig hatalomra nem jutott társadalmi réteg 
győzelmét hozták. Ausztria-Magyarország liberális-polgári szemléletű kor-
mányzata, már csak saját fennmaradása érdekében is, létrehozott és megerő-
sített egy »alsóbb néposztályokból« toborzódott közhivatalnoki ... kart, mely 
vitathatatlanul az állam egyik fő tartóoszlopává vált. Ehhez ... csatlakozott a 
19. század második felében meggazdagodott gyáriparosok üzemeket irányító 
népes gárdája ... Előmenetelre az érdem, a szakismeret jogosított. ... szám sze-
rint jelentős tömeg[et alkottak - HK.] ... Nem ők határoztak; de ők biztosí-
tották működőképességet. Ez a réteg került uralomra ... az utódállamokban. 
Míg ez a polgári réteg az összmonarchiában eredményesen műkö-dött, ... az 
államvezetésben nem csak Magyarországon mondott csődöt."48. 
Az állításait prozopográf ia i (kollektív életrajzi) érvekre a lapozó do lgo-
zat mondanivalója világos: a polgári ré tegek eljátszották a „polgáriság" képvi-
seletének jogát. 
M e g kell jegyezni , hogy az eddigi pé ldákban a szerzők gyakran - és 
n e m egyszer kulcshelyzetekben - keverték a „polgár i t " min t rendi ill. szárma-
zási kategóriát és m i n t ideált. E b b ő l következően a fogalmi tisztázás a konst-
rukciókat t öbb he lyüt t meggyöng í t ené . 4 9 
Egy öszvér konstrukció 
Rálel tem egy olyan t ö r t é n e t r e is, amely a kiegyezés idejéig az első, 
bipolarizálónak neveze t t t ö r t éne thez hasonlít : 
1 0 . 1 . i d é z e t 
„... a régi köz- és középnemesség [a magyar középosztály] - a XIX. század első 
felében, ..., még valóban a nemzet gerince volt. A XIX. század második felét 
nehéz manapság másként, mint a hagyomány és világa hanyatlási és feloszlási 
korának tekinteni ... Végérvényesen most válik uralkodóvá a magyar gentry 
típusa."50 
A kiegyezés korá t tekintve 
1 0 . 2 . i d é z e t 
Budapesten kívül „minden más kultúrközpont elprovinciálisodik." „A kultu-
rális irányítás ... mindinkább a főváros: a fővárosi polgár kezébe kerül. ... hanem 
a pesti polgár: egy nagyon is hibrid összetételű társadalom, ..., szerves vezető 
középosztállyá sohasem lesz." A főváros „német nyelvű régi lakosai - ... - tel-
jesen elmagyarosodtak."51 
1 0 . 3 . i d é z e t 
„Az országot szinte egészében a főúri rend kormányozza s vele azok, akik -
elsősorban anyagilag - életformájába bekapcsolódni képesek." „A társadalmilag 
vezető réteg ... a legmagasabb hivatalok ellátóiból ... került ki. Ezek a régi 
lakosság azon részét, amely ... velük lépést tarthatott, többnyire hátsó gondolat 
nélkül vették fel a maguk társaságába." „... Ehhez a noblesse de robe-hoz szá-
mos megmagyarosodott idegen csatlakozik. ... Végül, mint legkésőbben belépő 
részleg ... a vagyonos és művelt zsidóság válik integráns alkatrészévé a főváros 
társadalmának, ágy alakul ki ... ez a heterogén társadalom, amelynek tagjai 
magukat úrnak nem, polgárnak még ritkábban, hanem egy nagyon sajátságos 
kifejezéssel »úri emberek«-nek nevezik."52 
A tör téne t kifutását tekintve ismét bipoláris: 
10.4. idézet 
Körülbelül 1890 és 1918 között „ment végbe a főváros művelt rétegeiben egy 
mélyreható szakadás, amely a folyton erősödő szocialista törekvések nélkül ta-
lán soha [sem] következett volna be."5 3 „a századfordulótól kezdve egy másik 
rétegről, úgyszólván a főváros társadalmának egy alsóbb vonulatáról beszélhe-
tünk ... A két vonulatban az a különös, hogy egyazon országban, sőt egyazon 
városban évtizedeken át éltek egymás mellett s mindkettőnek egymástól füg-
getlen saját fejlődése volt. Szociális-politikai, kultúrális és szellemi síkon közös-
ség közöttük nem állott fönn."54 
Figyelemre méltónak tartom, hogy e vázlat a regionális fejlődési egyen-
lőtlenségeket hangsúlyozza, még ha csupán heurisztikusán is. A technikai és a 
korabeli ipari fejlődés következtében a regionális egyenlőtlenségek a 19. szá-
zad második felében egész Európában kiéleződtek. A Németországtól keletre 
- délkeletre eső országok történetírása még nagyon kevéssé mérte föl a tér-
szerkezeti változások társadalmi hatásait, és ezzel egy komoly magyarázó 
tényezőt hanyagol el. 
Néhány kritikai megjegyzés 
Elsőként a dualitás kérdéséhez fűzök két megjegyzést, az egyik histo-
riográfiai, a másik inkább ideológiakritikai jellegű. 
Az osztrák történetírás is használja az „erste Gesellschaft" illetve 
„zweite Gesellschaft" kifejezéseket.55 Bár magyarra sokszor a "társaság'-gal 
fordítják e kifejezéseket, ez sem igazi megoldás. A „Gesellschaft" terminus 
szempontjából talán az volna a jó magyarítás, hogy van az "első társaság' és a 
"második társadalom', amelyek között a választóvonalat a monarcha környeze-
tében való megjelenés joga, az udvarképesség (HofFáhigkeit) alkotja, csakhogy 
ezáltal az „első" és „második" közötti oppozíció válik értelmetlenné. Az 
osztrák értelemben vett „polgár" jól körülhatárolható, részben ezen ismérv, 
részben pedig a második és harmadik választói kúria (városok illetve kamarák) 
segítségével. A magyar/országi polgár/osodásról írók csak kevéssé vettek 
tudomást az osztrák historiográfia e sajátosságáról. 
Valószínűnek tartom, hogy a dualizáló magyar narráció kiváltója való-
jában a polgárság formai, közjogi megfoghatatlansága. A cenzusokon alapuló 
magyar választójog által tágabban, az értelmi cenzuson alapuló tartalékos tisz-
ti rang alapján szűkebben lehet a középosztályt meghatározni. Intézményi 
vagy politikai reprezentációja alapján tehát a polgár - ha már nem rendileg, 
polgárjoga alapján tekintik annak - csak negatíve, maradékként határozható 
meg, így tág tere marad az etikai, eszmei, ideológiai jellegű megközelítések-
nek. 
A körvonalak elmosódottsága általánosításokra csábít. A totális bipola-
rizálás példája a következő idézet: 
11. idézet 
„a két központú Monarchián belüli Magyarország" esetében „a magyar polgá-
rosodás minőségi jellemzői a különféle dualizmusok mentén értelmezhetőek", 
sőt a „Monarchia Magyarországának társadalma - ... - éppen a régió miatt 
tulajdonképpen minden logikailag lehetséges kettőződést történetileg leké-
pezett, magában hordott."5 6 
Mindazonál ta l n e m ez a megfoga lmazás a legszélsőségesebb. A korszak 
tö r t éne t ének dualizálása az e lőb iekben már idéze t t szel lemtör ténet i indítta-
tású írásban még erőtel jesebben jelentkezik:5 7 
1 0 . 5 . i déze t 
„Egyedül az ősi dualizmus visszaállítása lehetett hivatva arra, hogy a magyar 
elképzelés és a külső világ között megzavart egyensúlyt újra helyre billentse. 
Benne, ..., föléledt a legrégibb ősök örökbe hagyta államkoncepció: a hajdani 
lovaspásztori birodalmak »eurázsiai szintézise«. ... amit Szent István királysá-
gában az advenae és a hospites a honszerzőkkel hovatovább egyenértékű or-
száglakosokként valő fölfogása; amit a török kor »királyi« Magyarországa és er-
délyi fejedelemsége képviselt - a változott vizsonyok közt változott jelentést 
keresve magának - s ami, végül, a reformkor küzdelmeit követő években jel-
szóvá vált: a dualizmus, egész újabb kori történetünkben a kiegyezésben nyerte 
el a maga legtudatosabb kifejezését." 
Érdekes látni ugyanakkor egy másik t anu lmány 5 8 alapján, h o g y a tények 
hatására miként p u h u l föl a dual i tás mint kere t . Az egyik t a n u l m á n y Bibó 
tanárának, H o r v á t h Barnának önéletírását elemzi, s az írásban a sze rző kény-
telen ú j t ípust definiálni: 
1 2 . i déze t 
„volt egyszer egy nemzeti urbánus réteg Magyarországon, ... amely aztán mint 
társadalomstruktúrális képződmény fokozatosan, majd 1945 után drámai gyor-
sasággal, elsüllyedt a történelemben. ... Erről a nemzeti urbánus rétegről nin-
csenek alapos társadalomtörténeti kutatások."59 
Valóban nincsenek, és n e m is lesznek, amíg még néhányan n e m érzik 
kényszerét , hogy legalább a tények hatására ú j ragondol ják a po lgá r /o sodás ró l 
kialakított ál láspontjukat . 
Egy másik fö lve tődő kérdés a polgárság m i n t társadalmi csopor t és a 
l iberalizmus viszonya. Magyar(országi) sajátosság-e a közö t tük lévő diszkre-
pancia? Csak utalás a válaszra a köve tkező idézet: 
1 3 . i déze t 
„Elképzelhető-e polgárosodás liberalizmus nélkül", „vagy mennyire liberális - a 
polgárság?" „Ha elmélyedünk a polgári középrétegek újabban kiteljesedő nem-
zetközi történeti szakirodalmában, a kérdésre nem könnyű egyértelmű választ 
adni. Valójában mindenütt az utóbbi egy évtizedben vált a polgárság fontos 
történeti témává", ott is, ahol a középosztály „népes és befolyásos társadalmi 
csoportot alkotptt." „Az új történeti kutatásokból az derül ki, hogy az antilibe-
ralizmus mint mentalitás éppúgy nem idegen a valódi polgároktól, mint a má-
sik oldalon a liberális ethosz például a nemesi, sőt arisztokrata eredetű rétegek 
egyes csoportjaitól."60 
A magabiz tosnak elnevezet t konstrukciók mondha tn i követe lményként 
tételezték föl a ha rmóniá t a po lgá rok és a szabadság eszméje k ö z ö t t , s a fejlő-
dés megbicsaklásaként ér te lmezték, ha a tö r t éne t más irányt vet t . Lehe t , hogy 
a „magyar a lkat" e s z m é n y e i n k h e z képest t o r z u l t , de az eu rópa i realitások 
között egészen átlagos. Ekkor viszont, minthogy a „kelet-nyugati fejlettségi 
lejtő" tény, az eltérések magyarázatára más tényezők után kell nézni. 
Érdemes még visszatérni arra a kérdésre, hogy mit tudunk az ország 
elitjének változásairól. Az egyik, címe szerint az arisztokráciával és a dzsentri-
vel foglalkozó tanulmány arra a mi tárgyunkat is érintő következtetésre jut, 
hogy a történetet talán nem is csak ketten játsszák, s hogy az állam talán nem 
is csak megszerzendő gépezet, hanem aktív, új kompetenciákat begyűjtő, ön-
álló erő: 
14. idézet 
„A dzsentri kétségtelenül mélyebb nyomot hagyott a magyar politikán, mint a 
főnemesség ... Mindez nem jelenti azt, hogy a főnemesség helyett a dzsentri 
tartotta volna a kezében a döntő hatalmat. ... Az I. világháborút megelőző fél 
évszázad folyamán az ország elitjének mindkét rétege (akárcsak a katolikus 
egyház) anélkül veszített politikai befolyásából, hogy eközben az új, urbánus 
társadalmi csoportoké jelentősebben növekedett volna. A változás haszonélve-
zője maga az államgépezet lehetett."61 
Az interrogatív álláspontok 
Az ideáltipizáló eljárás 
Maradván még a társadalomtörténeti jellegű írások körében, a fogalmi 
tisztázás érdekében forduljunk egy inkább kérdező (interrogatív), mint maga-
biztosan állító állásponthoz.62 Kövér György azt vizsgálja meg, „hogy a ... két 
kulcsfogalom: a piacgazdaság és a demokrácia milyen múlttal bír a magyar 
történelemben". Kérdése a következőképp is megfogalmazható: milyen képet 
mutat a magyar történelem illetve gazdaságtörténet a piacgazdaság és a de-
mokrácia mint szempontok felől nézve. Ez az átfogalmazás viszont már joggal 
emlékeztetheti az olvasót (megváltoztatva a megváltoztatandókat) a protes-
táns etikának és a kapitalizmus szellemének kapcsolatát vizsgáló max weberi 
eljárásra. Mint tudott, az ideáltipizáló vizsgálódás előnye a mérés lehetősége, 
hátránya a koherencia elvesztése. A leszűrt tanulságok egy heterogén és 
heterogon fejlődésről szólnak: 
15. idézet 
„A gazdaság és a politikum külön-külön belső ellentmondásossága miatt nem 
követhetett szimmetrikus mozgáspályát a magyar történelem folyamán." Az 
inkonzisztencia „első felvetése ... a kitűnő viselkedés-szociológus: Leopold La-
jos nevéhez fűződik. A színlelt kapitalizmusról szóló esszéjében - ... - így ír: 
»vannak olyan államok is, amelyek az összetévesztésig hasonlítanak ugyan a 
tőkés rendben termelőkhöz, csakhogy mégsem termelnek kapitalisztikusan.« 
Magyarországon »a politikai konstellációnak nagyobb fontosságot tulajdoníta-
nak, mint a gazdasági konjunktúrának.«63 Leopold ... elgondolásának sajnos 
nem akadtak követői".64 
Már a következő tárgyalási ponthoz tartoznék megemlíteni, hogy 
esszéje végén Kövér Gy. elmélet- és fogalomtörténeti kitekintést is ad. Elmé-
lettörténeti tipológiájában ő is Erdeit emeli ki, mint az egyik jellegzetes típust 
(ennek nála „társadalom-dualizálás" a címkéje). A másikra Jászi szolgál példa-
ként (címke: „létszféra-homogenizálás"). E típusnak nálam a monopolarizá-
lónak nevezett konstrukció felel meg, azzal a különbséggel, hogy az általam 
idézett szövegekben a korszak és a szereplők értékelése Jászihoz képest 
előjelet váltott. 
Az eszmetörténeti rekonstrukciók 
Jellemző, hogy historiográfiai és fogalomtörténeti kirándulások már a 
társadalomtörténeti vonatkozású cikkekben is megtalálhatók, jeleként annak, 
hogy a szociológiai-történeti érvek ilyen értelmű kiegészítésre szorulnak. Szü-
lettek azonban kifejezetten historiográfiai munkák is. Benda Gyula65 kérdése, 
16. idézet 
„hogy van-e egyáltalán szigorú kapcsolat a polgár fogalma és a polgárosodás 
között. A nyelvi kapcsolat nyilvánvaló. Ha azonban a fogalom használatát 
vizsgáljuk Erdeitől máig ... sehol sincs szó arról, hogy a társadalom egyes 
csoportjai - ... - a hazai polgárságot vagy valamely csoportját utánozná[k], 
követnéfk], azaz a történetileg létező polgár mintaként szolgálna szám[uk]ra. 
... A magyar polgárság története, a polgári típusok leírása nem játszik szerepet a 
polgárosodásról alkotott történeti képben." „Magyarországon az egyik jellem-
ző, hogy míg a köztudatban élnek sztereotípiák a dzsentriről, a parasztról, a 
polgár esetében ez nincs meg. Lehet, hogy ... sztereotípiában sem él a magyar 
vagy magyarországi polgár. Jelzős polgárok [„lipótvárosi polgár", „paraszt-
polgár"] léteznek."66 
Arra, hogy az „általában vett", „jelzőtlen" magyar polgár képének hiá-
nya mit is jelenthet, e gondolatmenet végeztével, egy másik mű nyomán még 
visszatérek. 
E fogalomtörténeti munka67 azzal az előföltevéssel vizsgálta az enciklo-
pédiák „polgár", „polgárosodás", „civilizáció", „kultúra" szócikkeit, hogy 
azok nem tényleírások, hanem jobbára programokat és normákat közvetíte-
nek, „a lexikonok szövegei maguk is a polgárosodás folyamatának részei."68 
17.1. idézet 
„Feltűnhet az is, hogy alig bukkantak a fölszínre a magyarországi, történeti-
szociológiai értelemben vett polgárosodás alapvető problémái, nevezetesen a 
nemesség mint középosztály Szekíű-féle koncepciója illetve a parasztpolgáro-
sodás kérdésének Erdei-féle fölvetése."69 
Egy másik következtetés szerint 
17.2. idézet 
„szembe ötlik, hogy e szövegek más korszakolást diktáltak, mint amilyet a po-
litikacentrikus történetírásban megszoktunk. Más korszakolást, de nem isme-
retlent. A gazdaságtörténet és gazdasági elitekkel foglalkozó történeti szocio-
lógia számára nem idegen ez a periodizáció, amelyikben nem 1848, 1867 és 
1918 a korszakhatár, hanem 1873 és 1931 között láttat olyan ívet, melyhez 
képest van „elő"- és „utó"-korszak."70 
A „dekonstrukciók" 
Bizonyos é r te lemben a legradikálisabb álláspontot a tör ténet i an t ropo-
lógiai d o l g o z a t o k foglalják el. Azér t n e v e z e m őket dekons t ruk t ívnak , m e r t 
ezek e l ju tnak a p o l g á r / o s o d á s fogalmának lebontásáig (de n e m elvetéséig, 
mint az említet t módszer tani individualisták). Vári András vitairatában a piac 
kérdését vizsgálva arra a következtetésre ju t , hogy 
1 8 . idéze t 
„... a piacrendszer bizonyos szintjének kiépüléséhez a jogállamiság, nem pedig 
a polgári demokrácia politikai rendszere volt szükséges. Ebben a minimalizált 
programban, mely a liberalizmus politikai fellépését némileg időben is meg-
előzte, a társadalmi csoportok széles koalíciója érdekelt volt - a kommerciali-
zálódó nagybirtoktól a parasztság egy részéig. Félrevezető ezt az erőfeszítést 
polgárosodásként vagy a történeti értelemben vett városi polgárság harcaként 
értelmezni, hacsak nem használjuk a polgárosodás szót eredeti értelmében, ci-
vilizálódásként, vagyis addig rendezetlen vagy éppen tiltott dolgok egységes 
polgári jog alá rendeléseként."71 
T ó t h Zol tán kul túrantropológiai ér tekezése7 2 a polgárosodás lebontása , 
a foucault-i t udása rcheo lóg ia é r t e l m é b e n . A megköze l í t é s i smere te lméle t i 
előföltevése - egy másik do lgoza tban megfogalmazva - a következő: 
1 9 . 1 . idéze t 
„Azok a tudományágak, amelyekbe valamelyest betekintésem van, száz vagy 
százötvenéves történetükben nem először, s valószínűleg nem is utoljára, olyan 
jelenségek értelmezésébe ütköztek, amelyek általában liberális indíttatású, s a 
felvilágosodás óta fejlődéstörvények hipotézisével élő tudományfilozófiájukban 
- ... - feszültségeket okoznak."73 
T ó t h Zol tán Hajna l Istvánt idézve fogalmazta m e g alapkérdését is: 
1 9 . 2 . idéze t 
„»Minden kultúrfejlődésnek ... olyan az osztálytársadalma, amilyen volt a ren-
disége^' „... Milyen is volt az a rendi társadalom, amely (polgári) osztálytársa-
dalmunknak jellegét meghatározó előzménye volt?"74 
Válasza tömörí tve: 
1 9 . 3 . idéze t 
„... Újkori rendiségünk mély gyökerű, történeti, művelődési tömbökre tagolt 
társadalmat hagyott polgári fejlődésünkre. ... Azt hiszem, hogy A kétféle, késői 
rendi és polgári társadalomszervezet egymásra hatását - ... egymásba hatolását 
- én [t.i. Tóth Zoltán - H.K.] közvetettebbnek, inkább a gazdát cserélő for-
mákhoz, műveltségünk jelenségeinek szélesebb köréhez látom kötöttnek, mint 
Hajnal, aki élő és konstituált rendi csoportok illetve intézményeik folyamatos-
ságát és változását kereste. ... Társadalomszervezeti műveltségünk rendies tör-
téneti rétegének kulcsa ... nem a közjogilag is tetten érhető, jól ismert feudális 
intézményekben keresendő, hanem a társadalmi különbségek felfogásának a 
polgárias eszményekkel együtt élő, s a polgári intézményekre és társadalom-
szerkezetre is kiható formáiban."75 
Tóth Zoltán antropológiai módszerekkel és kultúrkritikai igénnyel 
jutott el a polgári egyén teljes történeti szétboncolásáig. álláspontja gyöke-
resen szembenáll minden olyan felfogással, amelyik a modern polgárt mint 
rendi jellegzetességeit levetkőzte személyiséget, a polgárosodást mint a rendi 
jellegű társadalmi keretek közül való kibontakozást kívánná látni.76 Kritikai 
programját azonban nem könnyű tovább folytatni. Fogalmi elemzéseket vagy 
a köznyelven alapuló narrációkat le lehet fordítani más nyelvekre. A szóban-
forgó dolgozatnak legalábbis egyes részeit - így címét is - viszont elvileg is 
lehetetlen átültetni.77 Talán történetírás és antropológia között is megfogal-
mazható egy határozatlansági reláció: minél inkább eltávolodik az elemzés a 
nemzeti hivatású történetírás konvencióitól, annál inkább válik forrásnyelve 
rabjává.78 
Részletkérdések 
Az előző részben narratív konstrukciókat igyekeztem fölvázolni, ap-
róbb kritikai megjegyzések kíséretében. Most néhány olyan fontos részletre 
térek ki, melyek segíthetnek a történeti sémák újragondolásához szükséges 
távolság megteremtésében. 
A résztvevők 
A ^em-sem" rendi állásúak - a státus-inkonzisztencia 
Az ismertetett „magabiztos" narratívákban jórészt csak a közismert 
történelmi rendek tagjairól, nemesekről és polgárokról esett szó, s ami talán 
még fontosabb, a konstrukciókban e megjelölések nem rendi állások jelzői-
ként szerepelnek, hanem a személyiség egyik azonosítójaként79. Az egyértel-
mű, a szabályos rendi állású személyek még a ténylegesen a történeti rendek-
hez tartozóknak is csak egy részét tették ki. A - szociológusok szóhasznála-
tával élve - „státus-inkonzisztencia" már régen is társadalmi tény volt. Az iro-
dalomtörténész joggal tart névsorolvasást a felvilágosodás és a reformok ko-
rából és teszi több tízezer főre azt az 
20. idézet 
„értelmiségi-honorácior réteg[et], amely ... telítve van a rendi Magyarország 
szűk keretei, lefojtottsága okozta feszültséggel".80 
Tekintsük át e rétegek néhány szociológiai sajátosságát: 
21 .1 . idézet 
„...értelmiségfejlődésünk kezdeteinek három alapvető vonás[a]: 1. [saját] Ural-
mának értelmiségi szerepköreit többségében a nemesség látta el. ... Az arisztok-
ráciához, illetve a nemességhez tartozva tényleges társadalmi [vagyis nem rendi 
- H.K.] csoportot nem alkottak. 2. A tárgyi szakszerűség intellektuális funkció-
it betöltő[ket] ... a honoráciorok81 »sem nép, sem nemesség« státusába sorol-
ták ... 3. a fentieknek megfelelően a 19. század első felében fel sem vetődött az 
értelmiségi szerepköröket betöltők egységes társadalmi csoportként való felfo-
gásának gondolata."82 
Ezzel szemben az 1 8 5 0 - 1 8 6 7 közöt t i i dőben az 
21.2. idézet 
„1. arisztokrata és nemesi értelmiségiek ... mind jelentőségükben, mind szám-
szerű arányukban háttérbe szorultak... 2. A tárgyi szakszerűség intézményei ... 
megszervezték és függőségükbe vonták az ... értelmiségi hivatáscsoportokat. 3. 
... Megindult az értelmiségi csoportok ... [ön-]szerveződése is ..." „E történel-
mi szituációban az értelmiség ... az asszimiláció múlt század első felében kiala-
kult hagyományait követve igyekezett magyar és úri ... értelmiséggé válni."83 
A fe j lemények e lméle t i leírása a z o n b a n csak a k ívánt v é g e r e d m é n y t 
tekintve eset t egybe társadalmi folyamatok következményeivel (a társadalmi 
folyamat az átalakulás és hasonulás , a mentális az azonosság és folytonosság). 
22. idézet 
„1858 előtt megszülettek a középosztályra vonatkozó alapvető programok. 
Kemény [Zsigmond]... elvégezte a polgáriasodás, a társadalomfejlődés hazai 
jelenségeinek e korban legmélyebbre hatoló vizsgálatát és az angol társadalom-
mal való összehasonlítását." „A nyomon követhető társadalmi eszmék jelentős 
része francia földről érkezett Magyarországra, számos esetben német közvetí-
téssel. ... Nem a német és nem a francia példákból származik azonban a magyar 
középosztályra vonatkozó nézetek két legfontosabb sajátossága: a feudális ere-
detű nemesség azonosítása a középosztállyal és a nemzeti szempont elsődleges-
sége."84 
A nemesség és középosztály azonosításának kérdését i l letően, vélemé-
nyem szerint , az angol példa átértelmezéséről van szó.8 5 
A hasonulás és az értékválasztás ugyan a polgári személyiségen belül 
történik, de n e m atomizál t folyamat. Komoly s nagy hagyományú intézmé-
nyek végezték el a vállalható minták kialakítását, tekintélyének megteremtésé t 
és közvetítését. A polgárosulás folyamatának és a szabadelvűség eszményének 
kapcso la t a é r t e l m e z h e t ő a f e l e k e z e t e k a l k a l m a z k o d á s i t ö r e k v é s e k é n t is: 
szemben a katolikus egyházzal a 
23. idézet 
„protestánsokat a liberalizmus[hoz való] ... csatlakozás jellemezte." „A német 
romantika már korábban fölfedezte a reformációt, ennek nyomán fogalmazó-
dott meg markáns historizálás keretében, hogy a liberális eszmék családfáján a 
legrégibb ős a reformáció. Ezt úgy értelmezték, hogy a »protestáns szellem« az 
a »korszellem«." „A hazai protestánsoknak nem volt nehéz megtalálni az euró-
pai protestantizmusnak, mint a haladás fáklyavivőjének és a szabadgondolkodás 
letéteményesének magyarországi megfelelőjét saját magukban és egyházuk-
ban." „A 19. században a nemzeti ideológia párhuzamaként épp a század de-
rekán, sőt az abszolutizmus idején tetőzik a »magyar vallás« [t.i. a református -
H.K.] elnevezés történeti ideológiai töltése."86 
A paraszti polgárosodás 
A narratív konstrukciókban drámai szerepet kapott a paraszti polgáro-
sodás hiánya. Mi is ez, ami oly jelentős, hogy hiányának is sorsalakító hatást 
tulajdonítanak? Vegyük elő ismét klasszikusunkat, Erdei Ferencet, aki a kettős 
társadalom tézisének kifejtése előtt egy évvel még - mondhatni - igazhitű 
marxista nézeteket vallott a polgárosodásról: 
24 . idézet 
„A parasztság társadalmi fejlődésének szükségszerű út ja az, hogy kilépjen 
rendi-paraszt társadalomformáiból és az érvényes szerkezetben helyezkedjék el. 
Az a társadalomrend, amely a rendi struktúrát fölváltotta, s ma is érvényes szer-
kezeti rendje a rétegződésnek, nem más, mint a polgári társadalom. ... Ennek 
az átváltásnak a folyamatát nevezzük polgárosodásnak."87 
A kérdéssel foglalkozó Kósa L. ennek kapcsán megjegyzi, hogy 
25 .1 . idézet 
„a fiatal Erdeinél visszatérő sajátos tartalmú fogalom volt a »rendi forma«, és 
benne az 1930-as években is kezdetleges eszközökkel, munkamódokkal dolgo-
zó »jobbágyparaszti Ezek a fogalmak a ... jobbágyfelszabadítás jelentőségének 
- ... - lebecsüléséről árulkodtak. Hiszen a hosszú időn át előkészített ... ese-
mény több volt, mint jogi felszabadulás."88 
Tekintsük át a folyamatot néhány, azonos szerzőtől származó idézet 
segítségével! Azért tartom fontosnak a viszonylag hosszú idézetek szerepelte-
tését, hogy világossá váljék, hatalmas - kiindulási és folyamatbeli - különbsé-
geket f o g h a t össze egy -ké t szóba a „ p a r a s z t p o l g á r " és „parasz t i 
polgárosodás": az a dolgozat elején kárhoztatott folyamat, hogy a szóhaszná-
lat elfedi a tényeket, a parasztság esetében különösen érvényes. Hiába lehet az 
egyénítés a történész feladata, a paraszt fogalma mögé nem szabad odakép-
zelnie valamilyen figurát, ilyen nincs, bár különböző társadalmi csoportokban 
kifejezetten koherens parasztkép alakulhat ki. 
A jobbágyi eredetű parasztok esete 
25.2 . idézet 
„A jogi természetű változások mellett egyenrangúan fontos volt, hogy a 
jobbágy-parasztság a XVIII. század végétől ... mind nagyobb mértékben 
termelt piacra. Az egész folyamatot jellemzik kisebb-nagyobb megtorpanások, 
föllendülések, táji és rétegbeli különbözőségek ... A jobbágyfelszabadítás sem 
... oldotta meg azonnal a jobbágyi létből adódó problémákat. ... Maga a fel-
szabadult parasztság - ... - nem mindenütt és nem mindenkor gyorsan vetette 
le jobbágyi viselkedési és szemléleti formáit." A 19. század második felében 
„sokoldalú akkulturációs [azaz „végeredményében a teljes műveltséget átalakí-
tó, külső eredetű kultúraváltás"-t okozó - H.K.] hatások érték ... a paraszt-
ságot." A század második félében - „bár a kortársak még nem látják" - „föl-
erősödik és fölgyorsul ... a műveltség teljes kicserélődését ígérő, hosszú távon 
érvényesülő, voltaképp napjainkban befejeződő folyamat." „A társadalmi át-
rétegződés tényei mellett a ... modern urbanizáció általános hatását kell min-
denek előtt tekintetbe vennünk. A felsőbb társadalmi osztályoktól lejutó isme-
retek sokrétűek ... az írni-olvasni tudás köre szélesedik. ... A világról szerzett 
tudást gyarapította a sorkatonaság kötelezővé tett intézménye. ... Mint vá-
lasztókat természetesen számontartották ... a parasztokat is. Nem elhanya-
golható az egyházak ... tömeges laicizálódás miatt új formákat kereső hatása 
sem."89 
A nemesi rendi állásúak esete 
A rurális é le t formát élők k ö z ö t t rendi helyzetük alapján sajátos, de lét-
számukat tekintve egyáltalán nem különleges helyzetet foglaltak el a kisneme-
sek. E társadalmi csopor t ró l 
2 6 . idéze t 
„a rendiség utolsó évtizedében és azóta is sokszor elmondták, hogy maradi és 
provinciális volt. ... Történetírásunkban mintha kevésbé tudatosodott volna, 
hogy a 19. század első felében a nemesség alsó rétege karrierjének csúcsára ért 
azzal, hogy a fejenkénti szavazás elrendelésével (1819) addig is meglévő szava-
zati jog politikai tényezővé vált. ... 1848 után a kisnemesség gyors társadalmi 
föloldódása következett be." A 19. század első felében „a társadalom alsó 
rétegében a nemesek és nem nemesek anyagi kultúrája megegyezett. Legin-
kább épp ez késztette a nemeseket, hogy a legalkalmasabb eszközökkel vagy 
formákkal kifejezzék másságukat. ... Amíg a települési elkülönülés a rendi 
elzárkózást testesítette meg, tehát a polgárosulást egyértelműen akadályozta," 
addig „a gazdálkodás, a lakáskultúra és a viselet" „ - olykor a szándékok elle-
nére - ... más irányba mutatott , sőt nyitottságot is tanúsított", sőt e réteg 
„divatirányító szerep[etj" játszott. „A kisnemesség jelesei ... egyik legfontosabb 
alkotóelemévé lettek a tömeges értelmiség-utánpótlásnak. ... A ... tehetséges 
gyermekek taníttatásának általános törekvése ... a nemesség alsó rétegeiben 
intézményként működöt t ." „Szembetűnő, hogy hiányoztak a kisnemesség 
körében a polgárosulásra irányuló átfogó társadalmi és politikai eszmék." 
„Ellentétben a középbirtokosokkal, alig van nyoma annak, hogy a nagyszámú 
kisnemesség 1848 után válságként élte volna meg előjogai elvesztését."90 
Az idézet alapján kiemelendő, hogy a kisnemesség mint rendi alakulat 
tör ténelmileg nagyon friss fejlemény, valójában a rendi szerkezet o ldódásának 
te rméke . Fejlődése n e m h o g y ambivalens, de kifejezet ten sokirányú. T ö r t é n e t e 
során ugyanakkor k imuta tha tóak olyan általános mentál is jellegzetességek is, 
melyeket későbbi ko rokban „polgár iaknak" tekintet tek. Ú g y vélem, hogy más 
okok mellett e társadalmi csoport jellegzetességeiből a d ó d o t t , hogy a szerep-
ideá lok M a g y a r o r s z á g o n a n e m e s s é g ideá l j ához á l lha t t ak köze l , vagyis a 
„Verb t i rge r l i chung" é r t e lmében ve t t magyar po lgá rosodás t u l a j d o n k é p p e n 
„nemesedés" („Verade l igung") vol t . 9 1 
A közvetítések 
Ha nem tekintjük devianciának, hogy az emberek (külső szemlélő által 
észlelt) tényleges helyzete esetleg nem felel meg önképüknek, akkor el kell fo-
gadnunk, hogy a polgárosodás fontos része az önazonosságok újradefiniálása. 
Ebben az esetben viszont figyelmet kell szentelnünk azoknak a kommunikáci-
ós csatornáknak és közegeknek, amelyeken keresztül a különböző elképzelé-
sek tovaterjedhetnek.92 Két példát emelek ki, a kalendáriumokat és Jókai 
regényvilágát, úgyis mint a népi kultúra illetve a magaskultúra képviselőit. 
A kalendáriumok 
27.1. idézet 
„A kalendáriumirodalom a maga sokfunkciós mivoltában, szabványosító, egy-
neműsítő és egyszerűsítő technikájával kétségtelenül a kialakuló magyarországi 
tömegkultúra egyik első ... intézménye"93 
27.2. idézet 
„A kalendárium terjedése mindig szoros összefüggésben volt az árutermelés 
kibontakozásával, a polgárosodás folyamatával. ... A mezővárosi parasztpol-
gárok a paraszti átlagnál nagyobb arányban vásároltak naptárakat. ... átlagon 
felüli volt a parasztságba tagozódó kisnemesség naptárolvasása is." „A Vasár-
napi Újság kritikusa szociológiai pontossággal fogalmazott, amikor 1858-ban 
azt írta Bucsánszky naptárairól, hogy azok »évek óta százezernyi mennyiségben 
terjednek szét a két haza jámbor kéknadrágos olvasói között ...«."94 
27.3. idézet 
„A parasztság lassú polgárosodásával párhuzamosan a Bucsánszky-naptárak 
[Bucsánszky a legnagyobb kalendárium-kiadó vállalkozó - H.K.] évi össz-
példányszáma" az 1870-es évekre „négyszázezer fölé emelkedett. A ... magyar 
kulturális termelésben újszerű jelenségekről, egy kapitalista vállalkozás tömeg-
termeléséről volt szó. ... Az iparszerű kultúrális produkció ... archaikus jellegű 
műfajokban jelentkezett először. A modernség ... századeleji tradicionális ele-
mekkel fonódott össze. ... A hagyományos elemek ... könnyítették meg ... a 
befogadói csoportoknál a bekapcsolódás lehetőségét. ... 1880-ig ... »népies« 
tradíciónak és újszerűnek ... sajátos ölelkezése jellemezte" a kalendárium-iro-
dalmat. Az 1880-as évektől „a jogutódnál ... megjelenő kiadványokban a hang-
súly fokozatosan eltolódott a városiasabb, modernebb elemek irányába." 9 5 
Már a korábban ismertetett szkeptikus álláspont is hangsúlyozta, hogy 
a tudományos közgondolkodás helytelenül tekinti párhuzamosan futó jelensé-
geknek az iparosodást, a kapitalizációt és a polgárosodást (v.ö. 15. idézet). Az 
iménti monográfiarészlet (27.3 idézet) kiváló példája annak, hogy egyes tevé-
kenységek piacosodása és a tőkefölhalmozás milyen nagy mértékben van rá-
utalva a hagyományszerű életszférákra. (S ugyanezen monográfia más helyei-
ből kiderül, hogy ezekkel a történésszerű folyamatokkal szemben a „civilizá-
lás" alapvetően céltudatos (és üzleti szempontból alapvetően sikertelen) 
tevékenység.) 
Jókai regényei 
Fábri Anna rekonstruálta azt a virtuális magyar társadalmat, amelyikkel 
Jókai Mór műveinek olvasói azokban a regényekben találkoztak, amelyek az 
írások megjelenésekor közelmúltnak számítottak. A tanulmány egy világot ra-
gad meg, a szó szoros értelmében. Sorra vesz térségeket, tereket, szférákat, 
státusokat, pozícic>kat, korcsoportokat, identitásokat, affinitásokat, kondicio-
náltságokat, hivatásokat és életmegoldásokat. Mindezt lehetetlen volna átte-
kinteni, ezért egy olyan kérdésre összpontosítok, amelyre a mű csak burkoltan 
válaszol. 
28.1. idézet 
„Jókai ... a reformkori magyar regény hagyományaihoz kapcsolódik, amikor az 
1849 utáni évtizedekben egyszerre példázatos és tablószerű művekkel reflektál 
az egyénnek a társadaloméval oly szorosan összefonódó válsághelyzeteire. ... 
Sajátos sematizmusról van itt szó: bizonyos értelemben vett társadalmi elem-
zésről, ... társadalmi jelenségek, ismeretek rendezéséről, amely nélkül ... a 
vezetésre magát kijelöltnek tartó osztály fölényérzete nem képzelhető el."96 
28.2. idézet 
„Jókai társadalmi ideálja a középosztályosodás."97 
De kinek kínálja Jókai ezt az ideált? A virtuális Magyarországot elemző 
mű nem foglalkozik kifejezetten a regényvilágon kívüli országgal, de még 
Jókai olvasóközönségével sem. Ennek ellenére adatai burkoltan válaszolnak 
kérdésünkre. E burkolt választ akkor tudjuk kibontani, ha elfogadjuk, hogy a 
regényvilág statisztikai földolgozásának kategóriarendszerére (és a kategóriák 
elnevezésére) is érvényes az, hogy 
28.3) 
„Jókai Magyarországa, ez a regény(ek)beli ország akkor is meghatározza Ma-
gyarország-képünket, ha hevesen tiltakozunk ellene"98 
Fordítsunk egyet a 28.2 idézeten! Tegyük föl, hogy a kialakuló közép-
osztály eszményei Jókai műveiben formálódtak meg, és tegyük fel, hogy a 
magyar középosztály volt az a réteg, amelyiknek Jókai a regényeit írta. Meg 
lehet-e valamit állapítani a regények statisztikai vizsgálata alapján arról, hogy 
kik voltak magyar középosztály ideálképének fogyasztói? Ha a Jókai-világ egy 
tabló, vagy esetleg panoráma-kép, akkor kell lennie kitüntetett nézőpontnak, 
ahonnan a legjobb látvány adódik. Hol áll (társadalmilag) az az olvasó, aki kö-
ré Jókai körképét fölépíti? A mű kereszttáblái (foglalkozás - vallás/nemzeti-
ség/rendi állás99, illetve affinitás - vallás/műveltség/politikai beállítottság100) 
adnak támpontokat. 
28.4. idézet 
„A nemesi hősök többsége értelmezhetetlen foglalkozás nélkül ... A polgári-
kispolgári származású szereplőket szintén a foglalkozásuk jellemzi elsősorban." 
„Az osztályösszetartozás szempontjából" „az ideológiai megkülönböztetés, a 
rendi öntudat" „kritérium[á]t Jókai sokkal lényegesebbnek tartja, mint például 
a vagyoni állapotot". 
A rendi kategóriák pontos értelmezése érdekében a szerzőt idézem: 
28 .5 . idézet 
„»Polgár« címszó alá soroltam a nem nemesi származású bankárokat, vállalko-
zókat, az önálló iparost (kézművest) és az értelmiségi pályán működő, valamint 
a hivatalnoki állást betöltő szereplőket" „Csak formálisan sorolhatók e csoport-
ba az olyan nem nemesi származású egyéb foglalkozásúak, mint pl. hóhér, 
rendőr, útkaparó ... Azok a hősök, akiknek származását homályban hagyja az 
író, általában értelmiségi pályán működnek ...; a cselekmény alapján éppúgy 
lehetnek nemesi, mint nem nemesi származásúak." „A foglalkozási kritérium „a 
paraszti származásúakat illetően értelemszerűen semmitmondó."101 
Tóth Zoltán a statisztikai szolgálat foglalkozási nómenklatúrájának 
vizsgálata alapján102 kimutatta, hogy a 19. század folyamán az organikus társa-
dalomképet magukénak valló statisztikusok103 miként bontották le a rendiség 
kategóriáit foglalkozási kategóriákra és miként feleltették meg a tevékenységek 
megjelöléseit e foglalkozási kategóriarendszernek. Nem véletlen, hogy amiket 
foglalkozásokként tartunk számon, azok jobbára a középosztály tevékenységi 
körei („polgári foglalkozások"). Külön kategória a kasztokon kívüli, s éppen 
ezért megnevezett foglalkozásoké (hóhér, útkaparó). Az sem véletlen, bár 
nem nyilvánvaló, hogy a parasztság (őstermelés) világa a foglalkozási meg-
nevezések szempontjából nincs differenciálva. (Pontosabban arról van szó, 
hogy az agrárszférát ez a foglalkozás-"paradigma" nem tudja kezelni.) Mind-
ebből nem következik, hogy a polgári foglalkozások űzői rendileg polgári 
származásúak lennének. 
A kulcsot az a két megjegyzés adja, hogy egyrészt a nemesi rendi állás 
foglalkozási megjelölés nélkül semmitmondó, másrészt, hogy a középosztály 
nem (marxi vagy weberi) osztály, hanem (weberi) rend. Ezek alapján Jókai 
világában a nemesség mint rend nem csak nyitottabb mint a többi, hanem a 
nemesség a nyitott rend - vagy másként: a nemesség tölti be a politikai érte-
lemben vett általános rend (a magyar szóhasználatban: a politikai nemzet) 
szerepét, vagyis a „civil társadalom" tagjai az előjogok és kiváltságok nélküli 
nemesi jogállás attribútumaival rendelkeznek. 
Végezzünk ellenpróbát. Ha a 28.5 idézet alapján újraosztályozzuk a 
foglalkozás - rendi helyzet kereszttáblát104, akkor lényegében csak három ren-
di helyzetre vonatkozó kategóriát találunk: nemesi állású (arisztokrata, nemes, 
nemesített), nemesi jogálláson kívüli, ismeretlen. A nemesi jogállású vagy 
származású alakok hivatásai átfogják a Jókai-világ teljes foglalkozási kataszte-
rét. 
De Jókai rendi nómenklatúrája (főleg ha a „rendi" fogalmát nem 
közjogi, hanem szociológiai értelemben használjuk) ennél sokkal differen-
ciáltabb. Fábri tanulmánya kiemelten foglalkozik egyes rendi csoportokkal. Az 
általa kiemelt csoportok szerintem két osztályba sorolhatóak: az egyiknek a 
tagjai a korabeli középosztályi aspirációjú olvasókhoz származásuk szerint 
társadalmilag, vagy mindennapi érintkezéseik során térbelileg közel voltak, de 
amelyektől az elvárások (közvélemény) szerint el kell határolódniuk. A másik 
osztály tagjai az olvasótól térben távoliak vagy szociálisan lezártak voltak (ki-
csit mértanilag fogalmazva: útjaik nem keresztezték egymást, más dimenziók-
ban mozogtak), és így nem kellett elhatárolódni tőlük, ugyanakkor a róluk 
átszűrődött kép egzotikus és izgalmas volt (pl. arisztokrácia). 
Tegyük föl, hogy Jókainak ugyanúgy el kellett adnia középosztályosító 
programját, mint Bucsánszkynak a kalendáriumait. Ennek érdekében prog-
ramját úgy kellett hozzákötnie egy konkrét és elterjedt hagyományhoz, hogy 
az közben mások számára is kívánatos legyen, hogy azt a lehető legszélesebb 
körben fogyasszák.105 Ezeknek a kritériumoknak a magyar olvasók körében a 
köznemesi hagyomány felelt meg a leginkább. De az írónak még ezt is át 
kellett szűrnie, megfelelően beállítania (hogy nyitottnak lássék), és más fele-
kezeti hagyományokhoz szokottak számára is emészthetővé tennie. 
Alternatív tételem tehát a következő: Jókai nem a nemességnek akarta 
bebizonyítani, hogy minden foglalkozáshoz volna tehetsége,106 hanem a 
bármiféle polgári hivatások űzőinek, a művelt rétegeknek akarta demonstrálni, 
hogy a megszűrt, „feljavított" nemesi hagyománnyal való azonosulás modern 
körülmények között is kívánatos és előnyös lehet. 
Legalábbis e sorok írásáig szinte kiveszett az a történelem-értelmezési 
fordulat, mely szerint minden történelem osztályharcok története lett volna. 
Óvatosabban bánva a logikai kvantorokkal, talán kijelenthető, hogy sok társa-
dalmi átalakulás szerep-újraértelmezések története. Például tárgyunk kapcsán 
már hivatkoztam Montesquieu és a magyar nemesi elit egymásra kölcsönösen 
ható nézeteire, melyekről Péter László írt tanulmányában. Méltán emellé so-
rolható Bíró Ferenc dolgozata a felvilágosodáskori szellemi és politikai moz-
galmak kölcsönhatásáról.107 S végül, még inkább tárgyunkhoz, a polgár/oso-
dáshoz a szó szoros értelmében kapcsolódó példaként hadd emlékeztessek 
arra, hogy már a középkori polgárság is egy társadalmi jelenség és egy szellemi 
hagyomány összekapcsolódásaként jött létre, ugyanis 
29. idézet 
„amikor 1260 táján Arisztotelész Politikáját Wilhelm von Moerbeke latinra 
fordította, akkor a polgár már az európai városok társadalmi valóságát képezte. 
Úgy nem csoda, ha a középkori auktorok e műhöz fűzött kommentárjaikban 
ama polgár fogalmát, ..., elsősorban a városi társadalomra alkalmazták."108 
Zárszó 
Ez az írás, amely valójában egy bibliográfia függeléke, azért keletkezett, 
mert szerzője elbizonytalanodott bizonyos kulcsszavak jelentését illetően. Ko-
rábbi vizsgálatai nem adtak választ arra a kérdésére, hogy mi a „polgár", a 
„polgári", a „polgárosulás" „igazi értelme". A friss irodalom áttekintéséből 
kiderült, hogy e terminusok egyértelművé tétele, operacionalizálása is meddő 
kísérlet volna, hiszen e szavak különböző eredetű és széttartó hagyományok 
részei. E negatívum megfogalmazása maga is eredmény, hiszen e hagyomá-
nyok hosszú időn át nem neveztethettek meg, ami maga is fokozta a zavart. 
Jelen irodalmi áttekintés azonban számomra megmutatta, hogy a különböző 
hagyományokban, mint borostyánban zárványként a légy, konkrét társada-
lomtörténeti problémák lokalizálhatok és különböző bölcsészeti módszerek 
segítségével sikerrel vizsgálhatók. 
Jegyzetek 
1 A következőkben általam tisztelt szerzőktől idézek, nem mindig pozitív értékeléssel, s 
talán méltánytalanul, hiszen azt állítom, hogy az idézetek tartalmilag általánosabb 
érvényűek. Ezért elnézésüket kérem. 
2. 227. tétel: Polgárosodás. Kortárs 37. 
3. Buzinkay 1993. 37. 
4. Jó példája ennek a számbavett irodalom azon tanulmánya, amelyik a polgárosodás 
meghatározását minden további nélkül a modernizációéra vezeti vissza: a polgá-
rosodást ,,[b]izonyos értelemben a modernizáció társadalmi oldalának tarthatjuk." 
[348. tétel: Gyimesi. Valóság 36. 32.] Bár a szerző szerint „meghökkentő", hogy a 
kirajzolódó kép szerint a magyar társadalom szerkezete „emlékeztet a mai harmadik 
világ társadalmaira" [u.-ott, 38.], szerintem mégsem az: ezzel a fogalmi rendszerrel 
ilyen képek rajzolódnak ki. 
5. Rétegzett világhír. Perneczki Gézával beszélget Váradi Júlia. Magyar Napló 1993. 
június 25., 27. 
6. írásom, szemben a tárgyalt irodalom túlnyomó részével, nem tekinti adottnak, hogy 
a polgár és polgárosodás szavak szófejtési rokonsága mögött történeti-fogalmi ha-
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azonban nem ... tiszta polgári társadalomszerkezetek, hanem rendies töréneti kép-
ződmények vagy történetietlen polgári alakulások. ... Osztályhelyzet és társadalmi 
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Választás 249 
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Két világháború között 88, 
89, 161, 171, 172, 
178, 199, 234, 337, 345 
Kiegyezés után 2 1 , 1 4 5 
Liberalizmus 
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